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Wybér tematu pracy

Gleba pola uprawnego jest podstawowym czynnikiem produkcji rolniczej. Jest
unikalnym dobrem, ktére jest niepomnazalne, nieprzemieszczalne i niezniszczalne, czyli nie
zuzywa si¢ w toku procesu produkcji. Niestety ta ostatnia cecha jest prawdziwa jedynie
warunkowo. Na calym Swiecie obserwowane s bowiem procesy degradacji, a nawet
dewastacji gruntow wykorzystywanych rolniczo.
Mgr inz. Michat Figura stusznie zauwazyl, ze jednym z najwazniejszych czynnikow,
wplywajgcych na wlasciwosci gleby, jest sposéb uprawy roli. Stosowanie systemu pluznego,
ktéry nadal dominuje w polskim rolnictwie, prowadzi zazwyczaj do znacznego obnizenia
zawartosci materii organicznej w glebie, wzrostu jej zageszczenia oraz pogorszenia
parametréw struktury. Skutkiem odpréchniczania gleb, poza pogarszaniem ich wlasciwosci
agronomicznych, jest rowniez emisja gazow cieplarnianych, przede wszystkim dwutlenku
wegla.
Rozwigzaniem tych probleméw moze by¢ ograniczenie intensywnosci uprawy roli, przez
rezygnacje z pluga i zastapienie go mniej intensywnie oddziatujacymi na gleb¢ narzedziami

lub nawet calkowita rezygnacja z mechanicznej uprawy roli. Szczegdlnie korzystne jest



wprowadzenie uprawy konserwujacej, czyli takiej, w ktérej minimum 30% powierzchni
pozostaje pokryte $ciotka.

Dodatkowg korzyscia, na co wskazuje doktorant, jest obnizenie kosztow uprawy roli, co moze
si¢ przelozy¢ na poprawe dochodowosci gospodarstw. Niestety nadal wigkszo$¢ rolnikoéw nie
decyduje si¢ na rezygnacj¢ z pluga. najczesciej ze wzgledu na réznego typu obawy oraz
przywiagzanie do tradycyjnego systemu uprawy roli.

Wplyw bezpluznych systemow uprawy roli na wlasciwosci gleby zalezy od dlugosci ich
stosowania na danym polu. Jest to jeden z powodow, dla ktérych w literaturze znajdujemy
znaczne rozbiezno$ci w ocenie wplywu zréznicowanej uprawy roli na glebe.

W zwiazku z powyzszym, wybrany przez mgr inz. Michata Figurg temat pracy jest aktualny i
wazny, zarowno dla nauki jak 1 praktyki rolnicze;.

Ocena merytoryczna i formalna pracy

Przedstawiona do oceny praca doktorska liczy 105 stron, jest podzielona na dziewiec¢
rozdzialéw oraz zawiera nienumerowane streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Uktad
pracy jest typowy dla tego typu opracowan. Kolejne rozdziaty to: ,,wstep i cel pracy”,
przeglad literatury”, .material 1 metody”, ..wyniki badan”, .dyskusja”, ,wnioski”,
.bibliografia”, ,spis tabel i rysunkow” oraz ,aneks”. Rozdzialy ,,przeglad literatury”,
.material i metody” oraz ,,wyniki badan™ zostaty podzielone na podrozdzialy pierwszego i
drugiego rzedu, co ulatwia czytanie 1 przemieszczanie si¢ po pracy. Material graficzny
stanowi 12 rysunkéw oraz 28 tabel, plus jedna w aneksie.

W pierwszym rozdziale (wstep i cel pracy), liczacym trzy strony, autor zarysowuje
problem wpltywu fizycznych wiasciwosei gleby na plony roslin i funkcjonowanie gleb oraz
zwigzki mechanicznej uprawy roli z ksztaltowaniem sie tych wlasciwosci. Przedstawia
aktualny udziat réznych sposobéw uprawy roli w produkcji roslinnej w Polsce wraz z krotka
analiza przyczyn matego upowszechnienia upraw bezorkowych. Skrétowo omawia aktualny
stan wiedzy naukowej, podkreslajac, ze wigkszos$¢ danych o znacznych zmianach we
wlasciwosciach gleby pochodzi z badan wieloletnich. W ten sposdb uzasadnia potrzebe
prowadzenia badan nad ,.krétkookresowym wplywem uproszczen w uprawie roli na wybrane
wlasciwosci gleby”.

Autor stawia hipoteze, ze: .,intensywna ptuzna uprawa roli pogarsza wlasciwosci gleby
juz w krdtkim okresie czasu. Natomiast uprawa bezptuzna oraz siew bezposredni przyczynia
si¢ do zwigkszenia zasobow glebowej materii organicznej i w konsekwencji do zmniejszenia
podatnosci gleb na rozmywanie, a takze zwigkszenia retencji wodnej gleby”. Hipoteza ta jest

uzasadniona aktualnym stanem wiedzy, co autor wykaze w kolejnym rozdziale (przeglad
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literatury), jednak nie do konca koresponduje z czescig eksperymentalng pracy.
Doswiadczenie polowe bylo, w domysle, zalozone na polu, ktére wezesniej pozostawato w
uprawie pluznej. co sugeruje brak dodatkowych informacji w rozdziale ,.material i metody”.
Rowniez schemat doswiadczenia polowego nie uwzglednia obiektow, na ktérych uprawa
pluzna zostata wprowadzona dopiero wraz z rozpoczgciem do$wiadczenia. Dlatego pierwsza
cz¢$¢ hipotezy ze: ..intensywna pluzna uprawa roli pogarsza wlasciwosci gleby juz w krotkim
okresie czasu” nie moze by¢ zweryfikowana przez wyniki tych badan. Proponuje w
przygotowaniu pracy do druku przeredagowac ten fragment hipotezy badawczej.

Cel badan jest okreslony zwiezle i precyzyjnie, w pelni odpowiada zakresowi
przeprowadzonych badan.

Rozdzial ,,przeglad literatury” zostal podzielony na szereg podrozdziatéw, co nie
jest typowe dla tego typu prac ale utatwia uporzadkowanie wielowgtkowego zagadnienia.

Autor rozpoczyna od charakterystyki systemow uprawy roli, stosowanych we
wspotczesnym rolnictwie. Rozpoczyna od uprawy phluznej, poprzez uprawe bezpluzna,
uprawe pasowa. az do uprawy zerowej. W tej czgsci wspomniana zostala rowniez uprawa
konserwujaca, we fragmencie poswieconym uprawie bezpluznej. W mojej opinii to
zagadnienie wymaga wigkszej uwagi, powinno by¢ wyeksponowane w tekscie rownie mocno,
jak omawiane systemy uprawy roli, wynika bowiem z innego podejScia niz rodzaj
zastosowanych narzedzi uprawowych. Do upraw konserwujacych mogg by¢é bowiem
zakwalifikowane r6zne systemy bezpluzne, w tym uprawa pasowa, jak i uprawa zerowa. Nie
mozna jednak postawi¢ znaku réwnosci pomigdzy nimi. Ma to szczegdlne znaczenie w
korzystaniu z literatury angloje¢zycznej, zwlaszcza z USA, gdzie sposob uprawy zaliczany
jako konwencjonalny, co Polak zrozumialby jako orke, moze oznaczaé typowa uprawe
bezorkowa, poniewaz amerykanska klasyfikacja systemow uprawy oparta jest wiasnie na
ilosci pozostawionej na powierzchni $ciotki.

W tej czgsei przegladu literatury znalazty si¢ rowniez pewne nieScistosci, ktore nalezy
skorygowac.
- Uprawa pluzna nie jest najstarsza metoda uprawy (s. 14), chociaz w powszechnej
swiadomosci, panuje takie przeswiadczenie.
- Uprawa bezpluzna nie polega tylko na zastgpieniu orki narzgdziami ptytko dziatajgcymi (s.
16) autor w swoich badaniach roéwniez zastosowat inny, polegajacy na glebokim spulchnieniu,
sposob. Nalezy wigec wspomnie¢ réwniez o tej grupie upraw bezorkowych. Rowniez uprawa

pasowa moze by¢ wykonana na r6zng glebokos¢, nie tylko ptytko (s. 16).



- Siew w systemie zerowym odbywa si¢ nie tylko przy wykorzystaniu siewnikoéw
wyposazonych w talerze (s. 17). Istnieja rdézne inne rozwigzania oparte o redlice
gesiostopkowe, dtutowe oraz kombinacje réznych elementéw roboczych.

Na wigksze wyrdznienie w tekscie, zasluguje podsumowanie tej czgsci rozdziatu,
ktore ,.ginie” w opisie uprawy zerowej. Autor wskazal w nim, ze wybdr stosowanych
zabiegéw uprawowych powinien by¢ oparty o wiele kryteriéw, szczegdlnie zasade: tak duzo,
jak to konieczne, tak malo, jak tylko mozliwe. Jest to kluczowa zasada, ktora wcigz wymaga
upowszechniania, wszelkimi sposobami i przy kazdej okazji.

W dalszej czesci wstepu, na 10 stronach maszynopisu, autor omawia wplyw systemow
uprawy roli na wlasciwosci gleby, dzielac tekst na dwa podrozdzialy dotyczace wlasciwosci
chemicznych i wiasciwosci fizycznych gleby. Doktorant rozpoczyna od omoéwienia
zawartosci materii organicznej, wskazujge, ze znaczenie ma nie tylko zawartos$¢ prochnicy ale
robwniez innych frakcji materii organicznej, w tym POM (particulate organic matter).
Wspomina réwniez o znaczeniu obornika i resztek pozniwnych, jako dodatkowych
czynnikow wplywajacych na bilans materii organicznej i emisje lub pochtanianie dwutlenku
wegla. W tym miejscu pojawia si¢ okreslenie ,,zbior resztek pozniwnych™ (s. 21). Resztki
pozniwne, czyli gtéwnie $ciern 1 korzenie, nie sg w praktyce zbierane z pola. Zbiér dotyczy
plonéw ubocznych, czyli stomy zbo6z, rzepaku, roslin stragczkowych, lisci burakéw, marchwi,
cykorii itp. Powszechne zaliczanie stomy do resztek pozniwnych prowadzi do wielu
nieporozumien np. w kwestii glgbokiego przyorywania resztek pozniwnych.

W rozdziale ,,material i metody” przedstawiono w kolejnych podrozdziatach: opis
doswiadczenia, warunki glebowe i klimatyczne, agrotechnike oraz metody analizy gleby.

Doswiadczenie polowe zatozono jako dwuczynnikowe. Pierwszym czynnikiem byl
gatunek rosliny (pszenica jara, pszenzyto ozime) a drugim sposéb uprawy roli (pluzny,
bezptuzny, siew bezposredni). Dodatkowo analizowano lata prowadzenia badan, jako trzeci
czynnik. Mocng strong doswiadczenia polowego, jest prowadzenie w sposob statyczny, w
ustalonym plodozmianie i trwalym utrzymywanie tych samych systemow uprawy roli. Do
pelnej charakterystyki obiektow brakuje jednak danych dotyczgcych nawozenia organicznego,
wspomniano, ze pozostawiano na polu stome zbdz 1 liscie buraczane, jednak brak danych o
stosowaniu obornika. Oczywiscie brak takiej informacji mozna zrozumieé, jako brak
stosowania tego nawozu ale z drugiej strony wspomniano, Ze stosowano integrowany
(zrownowazony) system gospodarowania (s.31), co sugeruje stosowanie obornika pod buraki
cukrowe. Dla pelnej jasnosci przydala by si¢ informacja, ze obornik byl lub nie byl

stosowany.



W opisie agrotechniki podano (tab. 9 s. 40 i tab. 10 s. 41), ze zastosowano, jako jedno
z zabiegdw uprawowych, .gruber”. Jest to okreslenie niepoprawne i na dodatek
niejednoznaczne, prawidtowym okre$leniem jest kultywatorowanie a narzgdzie to kultywator.
Nalezy réwniez doprecyzowal, jakiego typu zgby posiadalo to narzedzie oraz w jakie
elementy robocze bylo wyposazone w czasie pracy na réznych glebokosciach. Od tego
zalezy, z jaka intensywnos$cig gleba byla spulchniana i mieszana. Nalezy rowniez
doprecyzowa¢ rodzaj walu uzywanego do walowania, co moze mocno wplywa¢ na
analizowane wiasciwosci gleby. Do pelnej oceny systemow uprawy roli brakuje réwniez
informacji o =zabiegach agrotechnicznych, stosowanych w pozostalych roslinach
zmianowania. Wystarczylaby ogodlna informacja o stosowanych zabiegach, bez podawania
szczegotowych dat.

Rozdzial ,wyniki badan” zostal podzielony na trzy podrozdzialy w ktorych
wyodrebniono dodatkowo podrozdziaty, odpowiadajace poszczegdlnym wlasciwosciom
fizycznym lub chemicznym. Wyniki przedstawiono w formie graficznej w 17 tabelach i na
czterech wykresach, oraz omowiono w tekscie. Tabele zostaly skonstruowane w sposob
ulatwiajacy zapoznanie sie z wynikami badan oraz opatrzone odpowiednimi odniesieniami do
wynikow analizy statystycznej (litery a,b itd.).

W badaniach wykazano szereg zmian whasciwosci chemicznych gleby w zaleznosci od
sposobu uprawy roli np. wzrost zawartosci C organicznego oraz udziahu lekkich frakcji
materii organicznej w Corg., w warstwie 0-10cm w obu kombinacjach w ktorych nie
stosowano pluga. Wzrost zawartosci C org. jest powszechnie znanym indykatorem
regeneracji gleby, wykazanie, ze nastapil juz w pierwszych latach stosowania nowych
sposobow uprawy pozwala, moim zdaniem, na uzywanie juz okreslenia nowych ,,systeméw™ i
jest jednym z wazniejszych wynikow, uzyskanych w ocenianych badaniach.

Znacznie stabiej, niz Corg, rozpoznane sa lekkie frakcje materii organicznej, w tym
POM, szczegdlnie w kwestii ich wptywu na whasciwosci gleby oraz ich zmian iloSciowych i
jako$ciowych, zachodzgcych pod wplywem roznych praktyk rolniczych. Mgr inz. Michal
Figura, stusznie podjal to zagadnienie w swoich badaniach i uzyskal obiecujace wyniki —
wzrost udziatu C-POM w Corg. gleby w warstwie 0-10cm, w warunkach uprawy bezpluznej i
uprawy zerowej. Szkoda, ze nie poswiecil temu zagadnieniu wigkszej czesci swojej pracy,
nawet kosztem niektorych, innych pomiaréw i analiz.

Optymizm autora wobec uzyskanych wynikéw bywatl jednak nieco nadmierny, gdy
pisal np. ,.stosowanie uprawy bezptuznej i siewu bezposredniego spowodowato w warstwie 0-

10cm zwiekszenie zawartosci...” a nastgpnie dodawal: . (réznice nie udowodnione
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statystycznie)”(s. 54, 55 itd.). Rowniez stwierdzenie ze strony 55: ,,mozna przypuszczaé, ze W
kolejnych latach do$wiadczenia zawartos¢ C-POM moze utrzymywac sig (...) na podobnym
poziomie”, nie powinno znalez¢ si¢ w opisie wynikow. Byloby za to dobrym tematem do
dyskusji wynikéw, oraz do planowania kolejnych badan autora.

Badania fizycznych wiasciwosci gleby, w wigkszosci przypadkéw nie potwierdzity
wplywu braku uprawy pluznej, jednak w niektorych przypadkach autor wykazal istotne
zmiany np. wzrost udziatu agregatow o $rednicy 10-5Smm po siewie bezposrednim, w
warstwie 0-10cm i w konsekwencji wigksza $rednig wazong $rednice agregatu (MWDa) na
tym obiekcie oraz, na tej samej kombinacji doswiadczalnej, wigksza gestos¢ objetosciowa.
Zastanawiajace jest natomiast, dlaczego nie zostala potwierdzona statystycznie réznica w
porowatosci ogolnej gleby, ktora przeciez wprost wynika z réznic w gestoscei gleby.

W ,,Dyskusji” wynikow, mgr inz. Michat Figura odniost si¢ do uzyskanych wynikow
i skonfrontowat je z dostepna literatura. Wskazywat kilkukrotnie na wzajemne zaleznosci
poszezegdlnych wiasciwosci gleby np. dostgpnosé sktadnikow pokarmowych i odezyn,
zawarto$¢ materii organicznej i parametry struktury agregatowej, szczeg6lnie rozwingt to
zagadnienie w kwestii budowania i trwalosci agregatow glebowych.

Zdziwienie budzi stwierdzenie (s. 80): .,z uwagi na fakt, iz celem badan, zgodnie z
tytulem pracy byt wptyw systeméw uprawy roli (a nie zmianowania) na wlasciwosci gleby,
wplywu gatunkéw zboz (...) oraz ich nastepstwa, nie uwzgledniono w dyskusji”. Przeciez
jeden z czynnikéw do$wiadczalnych to wlasnie byla roslina w plodozmianie! Owszem,
roznice pomiedzy tymi obiektami zazwyczaj byty niewielkie ale to rowniez sa wyniki, rownie
cenne, jak te, ktére wykazuja réznice pomigdzy poziomami czynnikow. Uprawa roli jest tylko
jednym z elementéw agrotechniki, nie funkcjonuje w prozni i jest bezposrednio lub posrednio
powiazana ze wszystkimi, pozostatymi zabiegami. Dlatego przydatby si¢ cho¢ krotki
fragment po$wiecony temu zagadnieniu.

Rozdzial ,,wnioski” zawiera dziewig¢ wnioskow, ktére czgsciowo sg bardziej
stwierdzeniami, niz wnioskami, dlatego bezpieczniej byloby nazwa¢ ten rozdzial:
stwierdzenia i wnioski.

Tre$¢ wnioskow wynika z uzyskanych wynikow i w zdecydowanej wigkszosci jest ich
syntetycznym streszczeniem. Pojawiaja si¢ w nich rowniez pewne niescistosci, ktore
wykazano juz w trakcie omawiania rozdziahu ,,wyniki badan”.

Whiosek 4 zawiera fragment: ,uprawa zerowa wraz z uprawa bezorkowa zapewnily
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ktore zostaly potwierdzone tylko na jednej kombinacji doswiadczalnej, co potwierdza dalsza
czg$¢ wniosku.
Whiosek 8, podobnie jak w kilku miejscach rozdziahu ,wyniki badan”, zawiera niepoprawne
stwierdzenie: ,,wyzsze, cho¢ nieistotnie”.
Whiosek 9 wymaga przeredagowania. W obecnej formie jest zawily i trudny do zrozumienia.
Autor mial zapewne na mysli, Ze takie efekty, jakie w literaturze stwierdzano po wielu latach,
w badaniach wlasnych uzyskano juz w pierwszych latach po wprowadzeniu uprawy
bezpluznej. Sugeruje jednak ostroznos¢ i uzycie okreslen w rodzaju: niewielkie,
zapoczatkowany, tendencje itp.

Na ,,Bibliografi¢” skiadaja sie 162 pozycje literatury, w tym 53 anglojezyczne oraz
trzy strony internetowe. Literatura zostala dobrana odpowiednio do tematyki pracy i
poprawnie wykorzystana. Wiele pozycji byto przy tym wielokrotnie przywotane w tekscie np.
Blecharczyk i in. 2007, Matecka i in. 2012, Lenart 2008, Lenart i in. 1996, Lenart, Slawinski
2010.
W wykazie literatury wystgpito kilka niewielkich brakéw i niedociagnie¢. Najwigksze z nich
to brak pozycji: Domzatl, Stowinska-Jurkiewicz 1996, cytowanej na stronie 26 (Domzat H.,
Stowinska — Jurkiewicz A., 1996: Struktura gleby, jako wskaznik agrotechnicznych i
ekologicznych skutkow zageszczenia gleb. Fragmenta Agronomica. 49,1, 104-113) oraz
Figura 2020 (s. 12).
Odnosniki w tekscie byly pelne i jednoznaczne, jedynie w przypadku pozycji Blecharczyk i
in. 2004, kilkukrotnie nie dodano a lub b, co uniemozliwialo odréznienie tych pozycji w
spisie literatury. Wystepowaly tez w tekscie niescistosci w pisowni nazwisk np. Yyn zamiast

Vyn, Rojewski zamiast Rajewski, Gorzelniany zamiast Gorzelany.

Whiosek koncowy
Przedtozona do recenzji praca doktorska mgr inz. Michata Figury pt.: ..,,Zmiany wybranych
wlasciwosci gleby w nastepstwie roznych systeméw uprawy roli” wykonana pod
kierunkiem dr hab. Stanislawa Lenarta, prof. SGGW, spelnia wymogi formalne i naukowe
stawiane rozprawom doktorskim. Doktorant wykazal si¢ wiedza i umiejetnosciami
niezbednymi do prowadzenia badaf naukowych i opracowywania uzyskanych wynikow.
Uwagi do pracy oraz wskazane niedociggniecia moga by¢ tatwo uzupelnione lub
poprawione i nie zmniejszajg wartosci przedstawionej pracy, czgsciowo stanowig glos w

przysztej dyskusji nad praca.



W zwigzku z tym stwierdzam, Zze oceniana rozprawa doktorska pt. ,.Zmiany wybranych
wlasciwosci gleby w nastepstwie réznych systemow uprawy roli”, spetnia wymogi, zawarte w
ustawie z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.) oraz wnioskuj¢ do Rady
Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo SGGW w Warszawie o przyjgcie rozprawy i

dopuszczenie mgr inz. Michata Figur¢ do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. inz. Tomasg Piechota, Prof. UPP
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