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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Michata Figury, pt: ,,Zmiany wybranych wlasciwosci gleby
w nastepstwie réoznych systemow uprawy roli”, wykonanej w Katedrze Agronomii, Instytutu
Rolnictwa SGGW w Warszawie pod kierunkiem dr hab. Stanistawa Lenarta, prof. SGGW.

Niniejszg recenzj¢ przygotowano W odpowiedzi na pismo z dnia 14.10.2024 r.
podpisane przez przewodniczacego Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo SGGW
w Warszawie, Pana dr hab. Dariusza Wrong, prof. SGGW informujacym, ze Rada Dyscypliny
Rolnictwo i Ogrodnictwo SGGW w Warszawie na posiedzeniu w dniu 03.10.2024 r. powotata
moj3 osobe na recenzenta pracy doktorskiej mgr inz. Michata Figury pt.: ,,Zmiany wybranych
wlasciwosci gleby w nastepstwie réznych systemow uprawy roli”.

Informacje ogdlne

Przedtozona do recenzji praca ma forme¢ monografii. Badawczy material Zrodlowy
pochodzit z obiektdw wieloczynnikowego doswiadczenia polowego przeprowadzonego
w latach 2012/2013-2015, a zatozonego jesienig 2010 roku na Polu Do$wiadczalnym
w Miedniewicach, nalezagcym do Stacji Doswiadczalnej Instytutu Rolnictwa Szkoty Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Skierniewicach. Doswiadczenie obejmuje cztery pola, z uprawa
buraka cukrowego, pszenicy jarej, tubinu waskolistnego 1 pszenzyta ozimego w ptodozmianie.
Od jesieni 2011 roku, w agrotechnice kazdej rosliny stosowane sg trzy systemy uprawy roli, tj.:
uprawa phluzna, uprawa bezptuzna i siew bezposredni. Wieloletni, statyczny eksperyment
polowy, wbrew pozorom, nie jest tatwy do realizacji. Wymaga bardzo dobrego rozpoznania
obiektow przed rozpoczeciem prac, a nastgpnie duzego rezimu w ich corocznym odtwarzania.
Umozliwia jednak poznanie nie tylko rodzaju 1 wielkosci zmian zachodzacych w siedlisku pola
doswiadczalnego pod wpltywem Kkontrolowanych czynnikow eksperymentu, ale przede
wszystkim ich dynamiki. Szczegélnie trudne do oceny sa pierwsze lata trwania takich
doswiadczen, kiedy obserwowane zmiany nie s3 jeszcze Wwylacznie wynikiem
ukierunkowanego dziatania badanych czynnikow, ale roéwniez dotychczasowych wiasciwosci
pola doswiadczalnego. Dlatego podjecie si¢ niniejszych badan przez Doktoranta nalezy uznac
za przejaw jego dojrzatosci do pracy naukowej i odpowiedzialnosci za jej realizacje.

Przestanki badan, ich znaczenie dla nauki i praktyki rolniczej

Zréwnowazony rozw0j wspotczesnych spoteczenstw wymusza na rolnictwie dziatania
proekologiczne. Coraz wigkszy jest zatem udzial uzytkow rolnych i gruntdéw ornych



uzytkowanych zgodnie z zasadami rolnictwa konserwujgcego i regeneratywnego, a analiza
trendu zmian wskazuje na tendencje wzrostowa. Zmiana dotychczasowych klasycznych
sposobow 1 systemOw uprawy roli wpisuje si¢ w nurt tych dziatan. Uprawa inwersyjna,
reprezentowana przez system pluzny zastepowana jest uprawg bezptuzng, uprawg strefowas,
a nawet uprawg zerowg z siewem bezposrednim roslin nastgpczych. Konwersja sposobu,
a w konsekwencji systemu uprawy roli pocigga za sobg cz¢sto daleko idgce zmiany whasciwosci
gleby i warunkow realizacji polowej produkcji roslinnej. Kierunek, zakres i wielko$¢ zmian w
agroekosystemie zalezg jednak od wielu czynnikéw $rodowiskowych i agrotechnicznych.
Trudne do przewidzenia i podparte réznorodnymi wynikami dotychczasowych badan
krajowych i zagranicznych sa zmiany wlasciwosci gleby w pierwszych latach po konwersji
sposobu uprawy roli. W tym okresie rozne sa takze nastgpstwa interakcyjnego oddziatywania
sposobu uprawy roli z warunkami biotopu i biocenozy. W tym kontekscie badania bgdace istotg
ocenianej rozprawy sg ze Wszech miar uzasadnione, a ich wyniki poszerzajg dotychczasowsg
wiedzg¢ z zakresu nauk rolniczych i maja jednocze$nie wymiar utylitarny.

Forma, uklad i struktura pracy

Przedstawiona do oceny rozprawa jest monografig obejmujaca 106 stron maszynopisu.
W sktad pracy wchodzi 7 rozdziatow gléwnych, tj.: Wstep i1 cel pracy, Przeglad literatury,
Materiat i metody, Wyniki badan, Dyskusja, Wnioski, Bibliografia, a ponadto Spis tabel
i rysunkow oraz Aneks. Manuskrypt dopetniaja streszczenia w jezyku polskim i angielskim
oraz stowa kluczowe. Struktura pracy jest poprawna i typowa dla opracowan naukowych
opartych o eksperyment jako metode badawczg. Rozdziaty 2-4 posiadajg podrozdziaty dalszych
rzedow, co czyni opracowanie uporzadkowanym, przejrzystym i czytelnym. W pracy
zamieszczono 28 tabel i 12 rysunkéw, ponadto jedna tabela znajduje si¢ w Aneksie jako
zalacznik 1. Kazda z tabel oraz rysunki majg wtasciwe tytuty, jasno precyzujace ich zawartosc,
a takze, o ile to konieczne, odpowiednie przypisy. Dobrze to swiadczy o opanowaniu przez
Doktoranta nietatwej sztuki pisania prac naukowych, a pomytka w numerze tabeli 18. w Spisie
tabel 1 rysunkow oceny tej nie obniza.

Jako recenzent sugeruje, aby przy ewentualnej publikacji calego opracowania lub
znacznej jego czesci, a takze piszac i redagujac kolejne opracowania naukowe unikaé w tytule
rozdzialu (konsekwentnie w spisie tresci) doprecyzowania jego tresci przez informacje
umieszczone w nawiasie, np. w rozdziale 2.:

2.1. Systemy uprawy roli we wspotczesnym rolnictwie (krotka charakterystyka oraz
powierzchnia stosowania na §wiecie 1 w Polsce).

Jezeli zachodzi potrzeba uszczegoétowienia informacji w danym podrozdziale mozna
wowczas uzy¢ podrozdziatéw dalszego rzedu, np.:

2.1.1. Charakterystyka systemow uprawy roli.

2.1.2. Powierzchnia stosowania na $wiecie i w Polsce.

Ocena merytoryczna

Tytul pracy: ,,Zmiany wybranych wlasciwos$ci gleby w nastgpstwie réznych systeméw uprawy
roli”. Wskazuje on na gtéwny przedmiot badan, podstawowy ich zakres oraz koresponduje
z celem. Dyskusyjnym moze by¢ uzycie okreslenia ,,... systeméw uprawy roli”, a nie ,,...
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sposobow uprawy roli”, a takze pominigcie innych czynnikow niz uprawa roli, moggcych mie¢
wpltyw na wilasciwosci gleby. Moim zdaniem krotki okres (1-2 lata) od konwersji dotychczas
stosowanego sposobu uprawy na polu do$wiadczalnym do momentu uzyskania pierwszych
wynikéw przedstawionych w dysertacji nie upowaznia jeszcze do wskazywania, ze jest to
system uprawy. Jednak konsekwentne powtarzanie w kolejnych latach takiego samego sposobu
uprawy na danym obiekcie upowaznia do stwierdzenia, ze jest to (b¢dzie) system uprawy.

Wydaje si¢, ze dylemat ten miat sam Autor, gdyz w réznych miejscach pracy uzywa
takze okre$lenia ,,sposob uprawy” w odniesieniu do badan wiasnych, np. str. 57 - pierwszy
akapit, str. 58 - drugi akapit, czy str. 71 - pierwszy akapit.

Wstep i cel pracy: W tej czesci pracy Autor wskazuje przestanki agrotechniczne, gospodarcze
i srodowiskowe uzasadniajace stosowanie uproszczonych, bezptuznych systemow uprawy roli
oraz potrzebe dalszych badan naukowych i prac utylitarnych w tym zakresie. Argumentuje to
wynikami badan dostgpnych w literaturze przedmiotu. Jednocze$nie zacytowane prace
wlasnego autorstwa wskazuja na sukcesywny rozwoj sylwetki badawczej Doktoranta
i umiejetno$¢ korzystania ze swojego dorobku w ksztattowaniu dalszego rozwoju. Wstep pracy
dobrze wprowadza w problem, przedmiot, tematyke i zakres badan i jest zwienczony hipoteza
oraz celem podjetych badan.

Doktorant najpierw postawit hipotezg ,,.... iz intensywna ptuzna uprawa roli pogarsza
wlasciwosci gleby juz w krotkim okresie. Natomiast uprawa bezptuzna oraz siew bezposredni
przyczynia si¢ do zwickszenia zasobow glebowej materii organicznej i w konsekwencji do
zmniejszenia podatno$ci gleb na rozmywanie, a takze zwigkszenia retencji wodnej gleby”.
Hipoteza ta odnosi si¢ do wyartykulowanego w dalszej czgsci Wstepu celu badan, ktorym
wedlug Autora byla ,,... ocena wplywu réznych systemoéw uprawy roli, tj. uprawy pluznej
W poréwnaniu z uprawg bezorkowa i siewem bezposrednim na wybrane wlasciwosci fizyczne
1 chemiczne gleby w pierwszych latach trwania do$wiadczenia (w pierwsze] rotacji
ptodozmianu)”. Ponadto Autor podaje zakres ocen i oznaczeh wilasciwosci gleby, a takze
informuje, ze wplyw poszczegolnych systeméw uprawy roli na glebg byl oceniany
W 4-polowym plodozmianie obejmujagcym uprawe: buraka cukrowego, pszenicy jarej, tubinu
waskolistnego 1 pszenzyta ozimego.

Zwracam uwagg, ze w pierwszej kolejnosci powinien by¢ przedstawiony cel badan,
a dopiero po nim, odnoszaca si¢ do niego hipoteza badawcza, a nie odwrotnie.

Przeglad literatury: W rozdziale tym Doktorant dokonal przeglagdu dotychczasowego stanu
wiedzy na temat wspotczesnych systemoéw uprawy roli (uprawa: ptuzna, bezptluzna, pasowa,
zerowa), arealu gleb na $wiecie 1 w Polsce uprawianych wedlug réznych systemow oraz
wplywu systemow uprawy roli na wilasciwosci gleby (chemiczne, fizyczne). Niektore
podstawowe informacje, bez szkody dla dobrego rozpoznania stanu wiedzy poprzedzajacego
badania wlasne, mogltyby by¢ pominigte, np. charakterystyka pasowej uprawy roli czy
definiowanie wielu wtasciwosci gleby nie ocenianych przez Autora.

Istota metodyczng tej czesci pracy jest wykazanie, na podstawie dotychczasowego
dorobku naukowego, ze badania wlasne przyczynig si¢ do jego powigkszenia. Dlatego przeglad
literatury powinien poprzedza¢ proces planowania badan, formutowania celow i1 stawiania
hipotez. Analiza przedmiotowej literatury wykonana po zakonczeniu badan moze jedynie



potwierdza¢ stuszno$¢ wykonanej pracy badawczej 1 stuzy¢ bardziej wnikliwej dyskusji
naukowej. Mgr inz. Michat Figura dobrze rozumiejac zasady metodyczne pracy naukowej
blisko 90% cytowan w tej czeSci pracy opart o zrddla datowane przed rozpoczeciem
eksperymentu polowego.

Material i metody: Materiat do badan (probki gleby) pochodzit z do$wiadczenia polowego
zatlozonego jesienig 2010 roku na Polu Doswiadczalnym w Miedniewicach, nalezacym do
Stacji Dos$wiadczalnej Instytutu Rolnictwa Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Skierniewicach.
Od jesieni 2011 roku w agrotechnice wszystkich roslin w ptodozmianie (burak cukrowy,
pszenica jara, lubin waskolistny, pszenzyto ozime) StoSOwane sg trzy systemy uprawy roli.
Probki gleby do badan pobierano w latach 2013-2015 z dwdch warstw gleby, 0-10 cm
i 10-20 cm, po zbiorze zboz, tj. pszenicy jarej przychodzacej po buraku cukrowym i pszenzycie
ozimym po tubinie waskolistnym. Uprawa gleby pod te rosliny rozpoczynata si¢ po zbiorze
przedplonéw w 2012 roku.
Do$wiadczenie traktowano jako trzy czynnikowe:

1. Czynnik — ro$lina w ptodozmianie: pszenica jara, pszenzyto ozime,
2. Czynnik — sposob uprawy roli: ptuzny, bezptuzny, siew bezposredni,
3. Rok badan (w domysle rok zbioru roslin i pobranie probek gleby) — 2013, 2014, 2015.

Doktorant w rozdziale tym przejrzyscie, logicznie i zgodnie zasadami metodycznymi pracy
naukowej opisat, oprocz czynnikow i uktadu doswiadczenia polowego takze: warunki glebowe
i klimatyczne jego realizacji; agrotechnike roslin; metody wykonywanych analiz gleby
(zawarto$¢ wegla organicznego ogoétem oraz zawarto$¢ lekkich frakcji materii organiczne;,
zawarto$¢ przyswajalnego fosforu, potasu 1 magnezu, odczyn gleby, sktad agregatowy,
wodoodporno$¢ agregatow glebowych, wlasciwosci wodne). Przedstawit rowniez sposob
statystycznego opracowania wynikéw i uzyte narzedzie.

W swietle statystycznego opracowania wynikow dyskusyjnym jest jednak opis statych
czynnikow doswiadczenia i ich uktadu w do§wiadczeniu polowym. Wizualizacja eksperymentu
polowego sugeruje uktad losowanych podblokow, gdzie podblokiem jest pole ptodozmianu,
a w jego obrgbie trzy sposoby/systemy uprawy roli. Jezeli traktowac lata jako czynnik
doswiadczenia, to takim ,,nadrzednym podblokiem” bylby rok, w kazdym z nich dwie rosliny
ptodozmianu z trzema sposobami/systemami uprawy roli.

Wyniki kazdej cechy (wlasciwosci gleby) opracowano natomiast maksymalnie jako
4 niezalezne doswiadczenia dwuczynnikowe (oddzielnie dla kazdej z dwoch roslin i kazdej
z dwdch warstw gleby), w ktdrych jako czynniki przyjeto system uprawy roli i rok badan (lub
srednig z lat). Taki sposob analizy nie pozwolil niestety oceni¢ ewentualnego wspotdziatania
uprawy roli z ro$ling w plodozmianie w ksztaltowaniu wtasciwosci gleby.

Wyniki badan: W rozdziale tym Doktorant wykazat si¢ umiejetnoscig przedstawienia
wynikow analiz i ocen wykonanych zgodnie z zatozeniami metodycznymi. Wyniki liczbowe
zamieszczono w ,,przejrzystych i czytelnych” tabelach oraz na czterech, rownie dobrze
skonstruowanych rysunkach. Zawieraja one, oprocz wielkosci liczbowych danej cechy, takze
literowe oznaczenie grup wynikéw jednorodnych oraz zaznaczenie wynikow statystycznie
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roéznigcych sie od pozostatych. Taka konstrukcja tabel i wykresoOw ulatwia ich analizg
i weryfikacje w oparciu o zataczony opis. Na wysoka oceng zastuguje rowniez opis (komentarz)
wynikow. Jest on krotki, zwigzty i zgodny z oceng statystyczng. W przypadku braku istotnej
statystycznie réznicy miedzy S$rednimi obiektowymi Autor podkresla ten fakt i operuje
pojeciem tendencji oraz réznicami wzglednymi, procentowymi. Doktorant umiejgtnie unikat
takze przytaczania w komentarzu wielkosci liczbowych znajdujacych si¢ w tabelach lub na
wykresach, co wskazuje na znajomo$¢ metodyKi pisania tej cze$ci pracy naukowej i juz niemate
do$wiadczenie w tym zakresie.

Dyskusja: Dyskusja wynikow to trudna do realizacji cze¢$¢ kazdej pracy naukowej. Uwazam,
ze Doktorant dobrze sobie z nig poradzit. Skonfrontowat wigkszos¢ wynikow badan wlasnych
z wynikami podobnych tematycznie badan krajowych i $wiatowych dotyczacych wplywu
systemOw uprawy roli na wiasciwosci gleby. Podkreslit wielokrotnie, ze odmienno$¢
niektorych rezultatéw moze wynika¢ z dhugosci okresu stosowania danej metody uprawy.
Szczegolnie cennym jest rowniez, ze Autor nie tylko odnosit uzyskane wyniki do wynikow
badan innych autoréow, ale takze w odniesieniu do niektérych podjat probe ich wyjasnienia
przez znane z literatury tematu agrotechniczne i srodowiskowe skutki uprawy roli, CO w pracy
naukowej jest najcenniejsze. Te elementy dyskusji wynikow dobrze $wiadcza
o umiej¢tnosciach mgr inz. Michata Figury jako badacza w dziedzinie nauk rolniczych.

Whioski: Na podstawie przeprowadzonych badan Doktorant sformutowat 9. wnioskow.
Zawarte w nich konkluzje wskazuja na osiggnigcie zatozonego celu 1 weryfikacje przyjetej
hipotezy badawczej. Wnioskowanie oparte jest na wynikach badan wtasnych, w ktorym Autor
starat si¢ o ich uogdlnienia, a nie powtarzanie uzyskanych danych, co bytoby bledne. Uwazam,
ze zrobit to na og6l poprawnie, cho¢ w niektorych przypadkach nie podkreslit odregbnosci
(zréznicowania) wynikow z niektorych obiektow. Wniosek 2. nie wskazuje np. na rézne tempo
1 stopien zwigkszania si¢ zawarto$ci Corg. pod wpltywem uprawy bezptuznej i1 siewu
bezposredniego w warstwach 0-10 cm i 10-20 cm.

Informacje zawarte we wnioskach wskazujgce na oddziatywanie czynnika powinny
w domysle by¢ statystycznie udowodnione lub wynika¢ z wyraznych tendencji, o ktorych
nalezy poinformowac. W tym $wietle wniosek nr 3. jest zbyt ogdélnym, mimo ostatniego zdania,
ktore mogloby stanowi¢ odrgbng konkluzje. Brakuje mi rowniez wniosku o jeszcze bardziej
wyraznym wydzwieku utylitarnym dla praktyki rolniczej, elementy ktérego dostrzegam we
whniosku nr 9.

Bibliografia: Bibliografia zawiera 162 pozycje literatury i trzy odestania do stron
internetowych. Zrédta informacji naukowej sa zgodne z tematyka badan wlasnych i pozwolity
zapoznac¢ si¢ Autorowi ze stanem wiedzy przed ich ostatecznym zaplanowaniem i podjeciem
realizacji, a nastepnie przedyskutowac¢ uzyskane wyniki. Ponad 30% pozycji stanowi literatura
angielskoje¢zyczna. Data rozpoczecia badan (2012 rok) czesciowo usprawiedliwia duzy, blisko
30%, odsetek zrodet literatury datowanej przed 2000 rokiem.



Uwagi merytoryczne

Mimo uznania dla niewatpliwych waloréw recenzowanej pracy, a takze pozytywnej

I wysokiej jej oceny nasuwajg si¢ pewne uwagi merytoryczne. Niektore z nich ponize;j:

Wobec czynnikéw doswiadczenia polowego i ich poziomdw (uprawa roli i gatunek rosliny
w ptodozmianie), a takze pierwszych lat badan po zmianie dotychczasowego systemu
uprawy roli by¢ moze nalezato to zawrze¢ w celu badan i tytule pracy. Tytut moglby
brzmie¢ np. ,,Zmiany wybranych wilasciwosci gleby w nastepstwie roznych sposobow
uprawy roli w agrotechnice roslin zbozowych w pierwszej rotacji zmianowania”.

Autor nieprecyzyjnie zacytowal definicje systemu uprawy roli zamieszczong w pozycji
literatury 66. By¢ moze dlatego brak jest konsekwencji w stosowaniu tego okre§lenia w
catej pracy 1 dylemat czy w jej tytule powinno by¢ okreslenie system czy sposob uprawy?
W Przegladzie literatury pozycja 72. dotyczy udziatu rolnictwa konserwujacego, a nie
uprawy konserwujacej. Sami autorzy wyjasniajg roznice W cytowanej pracy. Ponadto jest
opracowanie Don C. Reicosky’ego z 2015 roku pod wymownym tytutem "Conservation
tillage is not conservation agriculture." - Journal of Soil and Water Conservation. Poj¢cia
te nie sg zatem tozsame, stad duze rozbieznos$ci udzialu uprawy konserwujacej w ogolnej
powierzchni uprawianej podawanego wedtug réznych zrodet.

W pracy naukowej nalezy uzywac poje¢ doktadnie i precyzyjnie z ich znaczeniem.
Autorowi zdarza si¢ roznie klasyfikowaé wlasciwosci chemiczne i fizykochemiczne gleby
(np. rozdziat 2.2.1, tytut tabeli 4).

Autor optymistycznie zatozyl, ze wlasciwosci gleby, np. zasobno$¢ w przyswajalne formy
makrosktadnikow sag mato zmienne w obrebie pola doswiadczalnego 1 przyjat wielkosci
poczatkowe jednakowe dla wszystkich obiektow zgodnie ze wczesniejszymi badaniami
(Chojnicki i in. 2016 — badania z 2010 roku). Uwazam, ze badania te powinny by¢
wykonane przynajmniej dla kazdego obiektu w eksperymencie wlasnym bezposrednio
przed jego rozpoczeciem.

W rozdziale 3.2. opisane sg warunki glebowe. Prosz¢ wyjasni¢ niezgodnosci w tresci
(pierwszy akapit), gdzie poziom wmycia, mimo informacji o oglejeniu, oznaczony jest Bt,
a w tabeli 3. jako Btg. Ponadto, co oznacza liczba 2 przy oznaczeniu pozioméw Et, Btg,
Cg w tabeli 3?

Dlaczego w tabeli 8. nie podano $redniej rocznej temperatury powietrza w poszczegdlnych
latach badan, tak jak zamieszczono roczng sume¢ opadéw w tabeli 7.7

Uwazam, ze w glowce tabeli 9. pod informacja o terminach zabiegéw zamiast 2012, 2013,
2014 powinno by¢ odpowiednio: 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015. W przypisie pod
tabelg mozna bylo poda¢ takze odmiang wysiewanej rosliny zbozowej — podobnie pod
tabelg 10.

Czy érednica laski do pobierania probek gleby wynosita 10 cm (str. 42), czy to btad
literowy? i jak okreslano w badaniach wiasnych gestos$¢ fazy statej gleby w celu oceny
porowatosci ogolnej (str. 46)?

Nalezy wyjasni¢, dlaczego w statystycznym opracowaniu wynikéw pomini¢to rosling
w ptodozmianie jako czynnik, mimo ze wystepowat on w doswiadczeniu polowym?



W rozdziale 3.5. napisano ,Dla zdecydowanej wickszosci sposrod badanych cech
interakcje byly nieistotne ...”. Zatem dla ktorych cech interakcja byta istotna? Jezeli dla
zawartosci Corg., to wyniki na rys. 9. i 10. (rozdz. 4.1.1.) nalezalo oméwi¢ wskazujac na
rdznice istotne i nieistotne Statystycznie.

— Czy dla wartosci pH gleby nalezalo wykona¢ analiz¢ wariancji, skoro cecha ta nie ma
rozktadu normalnego?

— Poniewaz w strukturze pracy wystepuja rozdziaty Oméwienie wynikow oraz Dyskusja, to
omawiajgc wyniki nie nalezy ich w tym miejscu dyskutowac, jak np. w ostatnim akapicie
rozdz. 4.1.2. czy ostatnim akapicie rozdz. 4.2.1.

— Wyniki w tabeli 13. sg wyrazone prawdopodobnie w mg/100 g gleby, a nie w mg/kg gleby.
Powstaje takze pytanie czy w formie tlenkowej czy pierwiastkowej, poniewaz skala
zasobnosci umieszczona pod tabelg odnosi si¢ do formy tlenkowe;.

— Wyniki w tabeli 14. s3 wyrazone prawdopodobnie w mg/100 g gleby, a nie w mg/kg gleby.

— Uwazam, ze W rozdziale Dyskusja wynikow nalezato przedyskutowac rowniez wptyw
ro$liny w ptodozmianie, a nawet jej przedplonu, na wlasciwosci gleby, bo chociaz jak
méwi Autor nie byt to czynnik wyeksponowany w tytule pracy, to wystepowat
w doswiadczeniu polowym, z ktérego pobrano probki gleby do oceny.

— Bibliografia nie powinna zawiera¢ podrgcznikéw akademickich i ich rozdziatow (np. poz.
20, 21, 138) oraz prac popularno-naukowych (np. 159, 160).

— Duza czg$¢ (25%) pozycji literatury wykorzystanych w dyskusji wynikow byta uzyta takze

w przegladzie literatury.

Uwagi formalne i edytorskie oraz dotyczace jezyka, stylu

Rozprawa spetnia wszelkie wymogi formalne, jej edycja nie budzi zastrzezen. Praca jest
napisana poprawnym jezykiem. Drobne usterki w tym zakresie, fatwe do wyeliminowania, nie
umniejszaja wysokiej oceny dysertacji. Przygotowujac prace lub jej fragmenty do druku
1 wychodzac z zatozenia, Ze nic nie jest tak dobre, Zeby nie mogto by¢ jeszcze lepsze, nalezy
wyeliminowac¢ usterki typu:

1. Rozwazy¢ czy zamiast czesto uzywanego sformutowania (np. w odniesieniu do ocen
wlasciwosci gleby z pobranych probek gleby) ... pod pszenicg jara, ... pod pszenzytem
ozimym, nie lepiej moéwic ... po pszenicy jarej, ... po pszenzycie ozimym. Probki gleby
pobierano przeciez po zbiorze tych roslin.

2. Jezyk naukowy powinien by¢ bardzo precyzyjny, np. zdanie ze Wstepu ,,W niniejsze;j
pracy podjeto wigc badania nad krétkookresowym wptywem ....”. Nalezy zauwazy¢, ze
w pracy nie podjeto badan, tylko w pracy przedstawiono wyniki badan!

3. Pod tabelg 3. poziom (E) nazwano poziomem wmywania, a powinno by¢ wymycia.

4. Poprawno$¢ i precyzja niektorych pojec: np. nie ,,proby gleby” — tylko probki gleby;
w tabelach 7. i 8. zaznaczono nie ,,0kres wegetacji” tylko wiosenno-letni okres wegetacji
zboz; w tabeli 9. jest napisane ,,0rka zimowa”, a powinno by¢ orka przedzimowa; na str.
52. jest informacja, ze pszenica jara byta uprawiana ,,po burakach cukrowych”, a powinno
by¢ po buraku cukrowym.




5. W tabeli 18. nie zaznaczono grup jednorodnych w kolumnie dla agregatéw fr. 3-1 mm po
pszenicy jarej w latach badan, a w glowce tabeli 22. (Ggs [Mg - m3]*) nie wyjasniono
znaczenia odnosnika w postaci ,,gwiazdki”.

6. Precyzja i styl niektérych zdan, np.:

- str. 70., zdanie: ,,Gestosé gleby w warstwie 0-10 cm po pszenicy byla przecigtnie
bardziej zaggszczona w 2013 roku, a w warstwie 10-20 cm po pszenzycie byla bardziej
zageszczona w 2014 roku.” — nalezy podaé w porownaniu, z ktérym rokiem!
- str. 71., zdanie: ,,Porowatos¢ ogdlna w stanowisku po pszenicy jarej w warstwie
0-10 cm w 2014 roku ($rednio poprzez wszystkie systemy uprawy roli) byla istotnie
wyzsza w porownaniu z 2013 rokiem. — styl!
7. Unika¢ w pracy zamieszczania informacji, ktére nie sa z zwigzane bezposrednio z badaniami
(nie miaty wpltywu na ich realizacje i wyniki), np. str. 32. ,,... siew bezpoéredni — SB
(zamieniony w 2020 roku na uprawe pasowg).”
8. Brak w spisie literatury pozycji Kordas i in. 2004 cyt. na str. 13. czy Domzal i Stowiniska-
Jurkiewicz 1996 cyt. na str. 26.
9. Koniecznos¢ dokladnego sprawdzenia notek bibliograficznych, np. znak interpunkcji po
dacie wydania (kropka czy dwukropek? - pozycje 7, 8, 9); skrét nazwy czasopisma (pozycje 2.,
3.), itp.

Podsumowanie i wniosek koficowy

Argumenty podkreslajace jednoznacznie pozytywna i wysoka ocene poszczegdlnych
czgsci pracy i dysertacji jako calosci, a takze uwagi oraz wskazane usterki znaczgco nie
umniejszajgce duzej wartoéci naukowej i utylitarnej rozprawy, podkreslajg zaangazowanie
1 wkiad pracy Doktoranta.

Wobec powyzszego zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 r. nr 65 poz. 595
z pbéin. zm.), stawiam wniosek do Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo SGGW
w Warszawie o dopuszczenie Pana mgr inz. Michata Figury do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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