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Katedra Agroekologii i Produkcji Ro$linne;j
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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Anny Tyminskiej pt. , Wptyw

wieloletniego nawozenia i zmianowania na glebowy bank nasion chwastéw
i zachwaszczenie lanow wybranych roslin oraz ich plonowanie”
w dyscyplinie Rolnictwo i Ogrodnictwo,
wykonana na prosbe Przewodniczacego Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo
SGGW, dra hab. Dariusza Wrony, prof. SGGW zgodnie z tre$cig pisma z dn. 26.08.2024
roku, gdzie na posiedzeniu Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo w dniu

04.07.2024 roku zostalam powotana na recenzenta wyzej wymienionej rozprawy

doktorskie;j.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata wykonana w Katedrze
Agronomii, w Instytucie Rolnictwa Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, pod kierunkiem dr hab. Ireny Suwary, prof. SGGW oraz promotora

pomocniczego dr inz. Agnieszki Ciesielskiej.

1. Ocena problematyki badawczej

Podjeta przez Panig mgr inz. Anne Tyminska tematyka badan dotyczacych
wplywu nawozenia, zmianowania na zachwaszczenie i glebowy bank nasion chwastéw
oraz na plonowanie buraka cukrowego, jeczmienia jarego, Koniczyny czerwonej
i rzepaku jarego wpisuje sie w aktualng problematyke badan naukowych w dyscyplinie
Rolnictwo iOgrodnictwo. Przeglad literatury oraz wyniki badan z wieloletniego
doswiadczenia polowego koncentruja sie na waznoéci doboru roélin w zmianowaniu na
tle zré6znicowanego nawozenia w potgczeniu z oceng zachwaszczenia aktualnego tanéw
ro$lin uprawnych i zachwaszczenia potencjalnego gleby oraz plonowania. Aspekt badan
ptodozmianowych jest wazny w kontek$cie obowigzujgcych zasad rolnictwa
zrownowazonego, gdyz wiasciwie dobrany ptodozmian peini waing funkcje
w ograniczeniu agrofagéw (choréb i szkodnikéw) oraz zachwaszczenia, wptywa na

wilasciwosci fizyczne i chemiczne oraz biologiczne gleby jak i tez zapewnia prawidtowe



plonowanie roslin uprawnych. Przedstawione w pracy wyniki badan sg czescia
z wieloletniego statycznego doswiadczenia polowego trwajgcego nieprzerwalnie od
1955 roku zlokalizowanego na Polu Doswiadczalnym SGGW w Chylicach. Jest to juz
rzadko$¢, jezeli chodzi o prowadzenie do$wiadczen ptodozmianowych, ale jest to cenne
w  konteks$cie oceny wptywu czynnikéw agrotechnicznych i czasu trwania

doswiadczenia przede wszystkim na zachwaszczenie i plonowanie roélin.

2. Ocena poszczegdlnych rozdziatéw pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr inz. Anny Tyminskiej na
w/w temat zawiera 210 stron maszynopisu. Praca ma uklad klasyczny, podzielona
zostata na 8 gtéwnych rozdziatéw, sg to: 1. Wstep i cel pracy, 2. Przeglad literatury, 3.
Materiat i metody badan, 4. Wyniki badan, 5. Dyskusja, 6. Wnioski, 7. Spis literatury, 8.
Zatgczniki. Dokonano takze podziatu rozdziatéw na podrozdziaty (rozdziat 2, 3, 4, 5) co
czyni, ze praca jest przejrzysta ilogicznie utozona. Jej uktad jest poprawny, a tresci
zawarte w poszczegllnych rozdzialach sg wlasciwie sformutowane i powigzane
z tematem rozprawy.

Poza rozdziatami dotaczone jest streszczenie pracy w jezyku polskim
i angielskim. W tresci 1-stronicowego streszczenia w bardzo skréconej formie ujete jest
krotkie wprowadzenie dotyczace miejsca i metodyki badan, cel i najwazniejsze
osiagniecia wynikajgce z przeprowadzonych badan.

W 2-stronicowym wstepie (rozdzial 1) Doktorantka wprowadza czytelnika
w tematyke podjetych badan popartych literaturg Zrodtowa. W treéci jest postawiona
hipoteza, ktéra zaktada, ze wieloletnie nawozenie i zmianowanie wptywa na glebowy
bank nasion i owocéw chwastéw oraz zachwaszczenie wybranych tanéw roslin
i plonowanie. Pomimo, ze tytul rozdziatu to , Wstep i cel pracy” w tre$ci nie ma
wymienionego celu badan. Sformutowana jest ,préba oceny” w 3 odnoénikach, co nie
jest rownowazne celom badan. Cele mozna realizowaé poprzez wytyczone zadania
badawcze. Doktorantka wymienia w 3 punktach treéci, ktére w mojej opinii s3
zadaniami badawczymi.

Przeglad literatury (rozdziat 2) to 37 stronicowy rozdzial podzielony na
7 podrozdziatéw. Obszerny opis, uwzgledniajacy: pojecie bioréznorodnosci, znaczenie
chwastow w uprawach roslin jako zachwaszczenie aktualne tanéw oraz glebowy bank

nasion (rozdziat 2 z podrozdziatami 2.1, 2.2. 2.3). Dalsze podrozdziaty: 2.4, 2.5, 2.6, 2.7



dotycza wptywu zmianowania, nawozenia i stosowania herbicydéw na zachwaszczenie,
glebowy bank nasion i plonowanie roslin. W zwigzku z takim podziatem na wymienione
podrozdzialty, w wielu przypadkach jest to powtdrzenie tresci. Stosowniejszym, a
zarazem }3czacym zagadnienia, bytby tytut podrozdziatéw 2.4-2.7 opisany jako ,Wplyw
czynnikéw agrotechnicznych na zachwaszczenie i plonowanie roslin uprawnych”.
W tresci rozdziatu 2 sg btedy edytorskie (nieliczne) oraz stylistyczne, dotyczgce przede
wszystkim cytowania badan, np. poczatek zdania rozpoczyna cytowanie danej literatury,
a na koncu zdania podane jest inne Zréodto.

Rozdziat 4. Material i metody (zostal podzielony na 5 podrozdzialéw. Temat
pracy zostat zrealizowany na podstawie badan w latach 2013-2016 w oparciu o trwale,
wieloletnie doswiadczenie polowe zlokalizowane w Chylicach na Nizinie Mazowieckiej,
na polach nalezacych do SGGW w Warszawie. Warunki klimatyczne (podrozdziat 3.2)
szczegOtowo zostaty opisane na podstawie Srednich miesiecznych temperatur i sum
opaddéw oraz wyliczenia wspdtczynnika Sielianinowa w latach badan. Tabele 2 i 3 oraz
wykresy 1 i 2 przedstawiajg dane pogodowe lecz ich opis jest do$¢ lakoniczny i nie
odnosi si¢ do warunkéw uprawy roélin, ktére sa tematem rozprawy. W tym rozdziale
przytoczone s3 pozycje literatury (Roszak i in. 1983, Witowicz i in. 2009), ktérych
brakuje w spisie. Nastepny podrozdzial 3.3 to opis doswiadczenia. Doktadnie
wymieniono zabiegi agrotechniczne w uprawie buraka cukrowego, jeczmienia jarego,
rzepaku jarego, koniczyny czerwonej. Dla lepszego zobrazowania tego, co w
poszczegdlnych latach bylo tematem badan, mozna bylo przedstawi¢ schemat
doswiadczenia. Podrozdziat 3.4 - ,Metody badan” to opis metod stosowanych do oceny
zachwaszczenia aktualnego tandéw, oznaczenia glebowego banku nasion i owocéw
chwastow oraz sposéb obliczania wskaznikéw réznorodnoéci. Badania te zostaly
przeprowadzone w spos6b poprawny i zgodnie ze znang metodyka. Metody te sa czesto
stosowane w badaniach zwigzanych z oceng zachwaszczenia. Nalezy doda¢, ze s3 to
badania pracochtonne i czasochtonne, szczegblnie te, ktére dotycza zachwaszczenia
aktualnego tanu, bo wykonuje sie¢ je 2-3 krotnie w okresie wegetacji roslin oraz oceny
glebowego banku nasion i owocéw chwastéw w glebie. Ocena plonéw roslin
(podrozdziat 3.5) oraz analiza statystyczna wynikéw (podrozdziat 3.6) sg poprawne dla
tego typu badan polowych.

Obszerna cze$¢ pracy to ,Wyniki badan” - rozdzial 4. Oméwienie wynikow

Doktorantka rozpoczeta od analiz zachwaszczenia w tanie buraka cukrowego w trzech



fazach rozwojowych. Wyniki sg przedstawione w prawidtowo przygotowanych tabelach
i na rysunkach. W kolejnosci przedstawione sg wyniki dotyczace S$redniej liczby
chwastéow w uprawie buraka cukrowego w =zaleznosci od nawozenia i ochrony
herbicydowej w zalezno$ci od zmianowania, liczba chwastéw w zaleznosci od badanych
czynnikow do$wiadczenia tzn. zmianowania, nawozenia i ochrony oraz $rednia sucha
masa chwastow w zaleznosci od nawozenia i ochrony niezaleznie od zmianowania oraz
sucha masa chwastéw w zaleznosci od 3 czynnikéw do$wiadczenia. Wszystkie te dane
zostaly poddane analizie statystycznej. W postaci wykreséw przedstawiony jest sktad
gatunkowy zbiorowiska chwastéw w zalezno$ci od badanych czynnikéw ze zwréceniem
uwagi na gatunki dominujgce w tanie buraka cukrowego. Oméwienie wynikéw
dotyczgce zachwaszczenia w uprawie buraka cukrowego koniczy analiza wskaznikéw
biordéznorodnosci, tj. wskaznik Shannona-Wienera, wskaznik Simsona i wskaznik
Sorensena. W analogiczny sposéb przedstawiono analizy zachwaszczenia w uprawie
jeczmienia jarego w dwoéch terminach, koniczyny czerwonej po zbiorze I i Il pokosu oraz
rzepaku jarego tez w dwo6ch terminach. W podrozdziale 4.1.3. polgczono oceny
zachwaszczenia w uprawie koniczyny czerwonej w zmianowaniu A i rzepaku jarego
w zmianowaniu B. Z punktu widzenia biologii tych roélin oraz sposobu uprawy w mojej
opinii wyniki te nie powinny by¢ wspélnie omawiane, bo koniczyna czerwona jako
roslina bobowata drobnonasienna i 2-letnia bedzie zawsze wptywata na ograniczenie
zachwaszczenie niezaleznie od nawozenia i ochrony herbicydowej w poréwnaniu do
rzepaku jarego, co zostato takze potwierdzone w badaniach Doktorantki.

Rozdziat 4.2 to ocena glebowego banku nasion i owocéw chwastéw jaki oceniono
na podstawie zasobno$ci gleby w warstwie ornej 0-20 cm. To cenne wyniki, ktére s3
rzadko podawane w literaturze, ze wzgledu na praco- i czasochtonno$é. Doktorantka
analizy wykonata w 4 poziomach gleby (0-5 cm, 5-10 cm, 10-15 c¢m, 15-20 cm)
w zmianowaniu A i B w testowanych roslinach i w zalezno$ci od ochrony uprawy. Jest to
szczegOtowe omowienie wynikéw wg podobnego schematu jak wczeéniejsze oméwienie
wynikoéw zachwaszczenia tanéw w czasie wegetacji roélin. Tutaj, pomimo wnikliwej
analizy pozyskanych wynikéw brakuje powigzania z wynikami z zachwaszczenia
aktualnego, co pozwolitoby na powigzanie ze soba ciagu zdarzen, np. duzy udziat zéttlicy
drobnokwiatowej w fanie to stad znaczna liczba nasion tej rosliny w warstwie ornej po
zbiorze konkretnej rosliny uprawnej. Podsumowaniem tej cze$¢ badan jest tabela 41,

ktéra ujmuje bank nasion i owocéw chwastéw w latach badan 2014-2016. Wyniki



poddano analizie statystycznej, co ukazuje, ze rodzaj nawozenia oraz dobér roslin
w zmianowaniu wptywa na zachwaszczenie potencjalne gleby. Szkoda, ze tych danych
nie poréwnano z analizami wykonanymi przez rokiem 2014, czyli w roku startowym
(tabela 29). Podrozdziat 4.3 to oméwienie plonowania ro$lin w zalezno$ci od czynnikéw
doswiadczenia przedstawione w tabelach 42-45. W tresci tego podrozdziatu brakuje
powigzania uzyskanych wynikéw zzachwaszczeniem fanéw roélin oraz warunkéw
pogodowych w latach badan. Te czynniki na pewno wpltynely na wielko$¢ plonu
testowanych roélin.

Dyskusja” - to rozdziat 5, zajmujaca 10 stron maszynopisu z podziatem na 3
podrozdzialy. Obejmuje wszystkie zagadnienia, ktére Doktorantka realizowata. W tej
czgSci pracy jest wiele zdan powtdrzonych z omoéwienia wynikéw przy braku
konfrontacji z wynikami innych autoréw. Jak juz nadmieniatam w tresci recenzji, nie ma
potrzeby podzielenia dyskusji na 3 podrozdziaty. Bardziej przejrzysta i bez powtorzen
bytaby konfrontacja wynikéw witasnych z innymi, w zalezno$ci od czynnikéw
agrotechnicznych.

Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano 12 wnioskéw, ktérych
tres¢ jest polgczona z przeprowadzonymi badaniami. Trudno sie odnie$¢ do
poprawnosci ich tresci, bo w pracy nie ma sformutowanego celu badan. Z 12 wnioskéw
10 z nich (1-10) dotyczy zachwaszczenia, jeden (11) wplywu nawozenia na plonowanie
roslin, natomiast wniosek 12 jest bardzo ogélny. W treéci wniosku 1 jest mowa o
zaleznoci liczby i suchej masy od warunkéw pogodowym, czego nie ma oméwionego.
We wnioskach nie ma odniesienia do hipotezy badawczej oraz nie ma odpowiedzi na
wyboér technologii produkcji roslinnej zapewniajacej bioréznorodno$¢ w systemie

integrowanym.

Podjety temat oraz szeroki zakres badan pozwolity na wykorzystanie w pracy
349 pozycji literatury, w tym 130 jest prezentowanych w jezyku angielskim, co $wiadczy
o dobrym przygotowaniu Doktorantki do realizacji tematu badan. Wsréd cytowanych
prac jest wiele opublikowanych przed 2000 rokiem (110 pozycji). Sa to wyniki badan,
ktore pozyskano 30 i wiecej lat temu, kiedy to agrotechnika roslin byta inna i trudno
poréwnywac te badania ze wspétczesnymi osiggnieciami w tym zakresie. Szkoda, ze
Doktorantka nie zapoznata si¢ z obecnymi Zrédtami literaturowymi, bo w doborze

literatury jest bardzo duzo publikacji zwigzanych z realizowanym tematem rozprawy



z ostatnich 10-20 lat. W spisie literatury sg ujete prace, ktérych nie ma w tresci
i odwrotnie, s w treSci nie ma ich w spisie (np.: Bochenek 2011, Dekker 1997, Egley
1995, Grabinski 2006 i inne. S3 tez nieScistosci np.: w treéci pracy jest cytowana pozycja

Kwiatkowski in. 2004, a w spisie jest Kwiatkowski 2004 i takich bted6w jest pare.

3. Uwagiredakcyjne i formalne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr inz. Anny Tyminskiej
jest przygotowana starannie pod wzgledem graficznym. Tabele, rysunki sg
przygotowane przejrzyscie, czytelnie z objasnieniami i odnoénikami. Jest to obszerny
zakres badan, wyniki przedstawiono w postaci 60 tabel i 69 rysunkéw. W tresci sa
drobne biedy redakcyjne i stylistyczne. Ponadto, Autorka ma tendencje do pisania
dtugich zdan, co sprawia, ze tekst jest zawily i czasami niezrozumiaty.

W tredci pracy uzywane jest nazewnictwo nawozenie organiczne (stosowanie
obornika) i mineralno-organiczne (nawozy mineralne stosowane tgcznie z obornikiem).
Obecnie ten sposéb nawozenia nazwany jest naturalnym lub naturalno-mineralne.

Rozprawa doktorska ma charakter pracy naukowej opartej o wyniki ze $cistego
dosSwiadczenia polowego. Uwazam, Ze jest to dobry material zrédiowy do
przygotowania wielu publikacji. Uwagi zawarte w recenzji oraz sugestie i poprawki
naniesione w manuskrypcie nie obnizajg wartosci pracy, ale mogg by¢ pomocne przy
przygotowaniu publikacji. Tre$s¢ pracy wpisuje sie w zakres badan z dyscypliny

Rolnictwo i Ogrodnictwo.

4. Wniosek koncowy

PrzedtoZona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr inz. Anny Tyminskiej
pt.,Wplyw wieloletniego nawozenia i zmianowania na glebowy bank nasion
chwastéw izachwaszczenie lanéw wybranych roslin oraz ich plonowanie”
wykonana w Katedrze Agronomii, w Instytucie Rolnictwa Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie pod kierunkiem dr hab. Ireny Suwary, prof. SGGW i dr inz.
Agnieszki Ciesielskiej stanowi oryginalne osiggniecie naukowe.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze praca doktorska w $wietle Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U 2003 nr 65, poz. 595 z p6Zniejszymi zmianami) spetnia

wymogi stawiane pracom doktorskim w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie



Rolnictwo i0Ogrodnictwo. Na tej podstawie wnioskuje do Wysokiej Rady Dyscypliny
Rolnictwo i0Ogrodnictwo Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
o dopuszczenie Pani mgr inz. Anny Tyminskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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