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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgra inz. Michata Masionka
Pt. ,,Wplyw stosowania wybranych stymulatoréw wzrostu ros$lin na architekture lanu,
plonowanie i cechy jakoSciowe ziarna pszenicy ozimej w intensywnej uprawie”
Wykonana na pro$be dr hab. Stanistawa Samborskiego prof. SGGW Z-Cy Dyrektora Instytutu

Rolnictwa Szkolty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie wyrazong w pismie z dnia
22.01.2024 roku

1. Informacja o rozprawie

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra inz. Michala Masionka zostata
zrealizowana W Instytucie Rolnictwa w Katedrze Agronomii SGGW w Warszawie pod
kierunkiem dr hab. Ireny Suwary, prof. SGGW i promotora pomocniczego dr inz. Anny

Wysmutek.

2. Ocena problematyki badawczej

W kontekscie zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych 1 presji na zrownowazong
produkcje rolniczg, poszukiwanie nowych sposobéw poprawy efektywnosci uprawy roslin jest
niezwykle wazne. Badanie wptywu stymulatorow wzrostu na uprawe pszenicy moze przyczynic
si¢ do poszerzenia wiedzy naukowej na temat fizjologii roslin, interakcji roslin z substancjami
chemicznymi oraz ogdlnie zrozumienia proceséw regulujgcych plonowanie i1 jako$¢ ziarna.
Substancje te moga przyczyni€ si¢ do poprawienia plonowania i jako$ci ziarna pszenicy. Moga
stanowi€ tez cenne narzedzie dla praktyki rolniczej pomagajac zwickszy¢ wydajnos¢ produkcji
rolnej oraz poprawia¢ jako$¢ uzyskiwanych plondéw, zwlaszcza w warunkach stresowych dla
roslin lub niesprzyjajacych warunkach meteorologicznych.

Tematyka rozprawy jest wiec wazna i aktualna nie tylko z naukowego punktu widzenia, ale
réwniez z punktu widzenia wspdlczesnego rolnictwa w zwigzku z potrzeba optymalizacji

produkcji w roznych warunkach produkcyjnych.

3. Struktura pracy



Przedstawiona do oceny rozprawa sktada si¢ z 143 stron druku w formie A-4, 39 wykresow w
czgsci zasadniczej umieszczono 17 tabel, natomiast pozostale (30) dofaczono do aneksu i zawiera
wszelkie elementy, ktore z formalnego punktu widzenia powinny by¢ uwzglednione w rozprawie
doktorskiej w tym: Wstep i cel badan — 2 strony, Przeglgd pismiennictwa — 28 stron, Materiaf i
Metody badan — 16 stron, Wyniki badan — 36 stron, Dyskusja wynikéw — 8 stron, Wnioski — 2
strony, Bibliografia — 18 stron, Streszczenie i Abstrakt — 1 strona, Spis tabel, rycin i tabel z
aneksu — 20 stron.

W rozdziale Material i metody badan wydzielono 4 podrozdziaty, Lokalizacja i czynniki
doswiadczenia 4,5 strony, Warunki klimatyczne 4 strony Agrotechnika pszenicy ozimej — 4 strony.
Metodyka badan — 4 strony. W rozdziale Opis wynikéw badan wydzielono 4 podrozdziaty,
Parametry fizjologiczne - Architektura i struktura tanu pszenicy ozimej, Skladowe plonu i
plonowanie pszenicy ozimej, Jakos¢ ziarna pszenicy ozimej. Spis literatury podzielono na:
Bibliografie, Netografie i Wykaz norm prawnych. Przyjety uklad pracy jest dos¢ przejrzysty a Spis

tresci utatwia poruszanie si¢ czytelnikowi po jej zawartosci.

4. Ocena merytoryczna pracy
Tytut pracy jest czytelny, komunikatywny i adekwatny do jej tresci. Calo$¢ zredagowana jest

dos¢ starannie 1 napisana poprawnym jezykiem.

»Wstep i cel badan” — Autor wskazuje na coraz czestsze narazenie roslin uprawnych na
warunki stresowe zaréwno biotyczne, jak i abiotyczne. W dalszej czesci wspomina takze o
istotnosci wykorzystania nowych srodkoéw oraz technologii w produkcji roslinnej, wymagajacych
doktadnego ich sprawdzenia pod wzglgdem skutecznosci stosowania ochrony, a nastepnie

wprowadzenia do praktyki rolniczej.

W rozdziale tym sformutowano hipoteze badawcza, ktora w mojej ocenie jest poprawna, a
przyjete narzedzia do jej zweryfikowania nie budzg zastrzezen. W mojej opinii cel pracy
przedstawiony zostal wystarczajaco szczegétowo — zbadanie oddziatywania komponentu
zaprawowego Take Off oraz wybranych stymulatorow wzrostu na parametry fizjologiczne i
architektur¢ tanu, ktére moga wplywaé na plonowanie oraz jako$¢ ziarna pszenicy ozimej

uprawianej w integrowanym systemie gospodarowania.

»Przeglgd literatury” — Autor opisuje wptyw zmian klimatycznych na warunki rozwoju i
plonowania roslin z uwzglgdnieniem czynnikéw biotycznych i abiotycznych. W dalszej czesci
tego rozdzialu wspomina 0 wptywie systemow rolnictwa na Srodowisko naturalne. Kolejnym

zagadnieniem omawianym w tym rozdziale jest wpltyw systemow rolnictwa na Srodowisko



naturalne, a takze wybranych elementéw agrotechniki na architekture i strukturg fanu, plonowanie
oraz cechy jakos$ciowe ziarna. W rozdziale tym autor przedstawit rowniez wskazniki dynamiki

rozwoju fanu oraz parametry fizjologiczne (zawarto$¢ chlorofilu, NBI i zawartos$¢ flawonoidow).

wMetodyka badan” — Pan mgr inz. Michat Masionek prowadzil badania w latach 2017-2020
w Stacji Doswiadczalnej Instytutu Rolnictwa im prof. Mariana Gorskiego w Skierniewicach na
polu doswiadczalnym w Miedniewicach. Badania prowadzono na odmianie pszenicy Skagen, dla
ktorej w poszczegdlnych latach przedplonem byt rzepak ozimy. Czym sugerowat si¢ Doktorant
wybierajgc odmiang pszenicy do prowadzonych badan ? W czgéci metodycznej Oceniany
przedstawit schemat do$wiadczenia polowego rozlosowanego 4 krotnie w uktadzie spilt -blok,
ktore realizowal jako dwuczynnikowe. Pierwszym czynnikiem bylo stosowanie komponentu
zaprawowego Take Off razem z zaprawa nasienng w dawce 100 ml na 100 kg ziarna. Natomiast
drugim czynnikiem byly wybrane regulatory wzrostu stosowane w roéznych fazach wzrostu
pszenicy ozimej w zabiegu pojedynczym lub sekwencji zabiegow w zaleznoSci od zalecen
producenta w okresie wiosennej wegetacji.

Doktorant przedstawit tabelarycznie przebieg warunkéw termicznych i opadowych w trakcie
prowadzenia doswiadczenia w sezonach wegetacyjnych 2017/2018, 2018/2019 i 2019/2020 w
poszczegdlnych miesigcach i porownat je ze $rednig wieloletnig z lat 1921-2022 oraz obliczyt
warto$¢ wspotczynnika hydrotermicznego Sielianinowa dla poszczegdlnych analizowanych
sezondw wegetacyjnych. W pracy umiescit réwniez tabelg dotyczaca potrzeb opadowych
pszenicy ozimej w okresie od kwietnia do lipca. W mojej opinii bardziej precyzyjne byloby
przedstawienie tych danych dekadowo, gdyz w ten sposob bardziej adekwatnie mozemy
scharakteryzowac przebieg warunkow wilgotnosciowych.

Zakres analiz obejmowal: obsad¢ roslin po wschodach jesienia 1 wiosng, poO
przezimowaniu, parametry fizjologiczne (wzgledna zawarto$¢ chlorofilu, NBI - wskaznik
bilansu azotu, zawartos¢ flawonoidow, DIFN - roznica pomiedzy promieniowaniem
fotosyntetycznie aktywnym (PAR) docierajacym do tanu, a pochtonigtym), architektury tanu
(LAI — wskaznik powierzchni lisci i MTA- kat nachylenia liSci) w fazach rozwoju pszenicy
BBCH: 31-32, 47-49 i 77-83, proby glebowe pod wzgledem odczynu, zawartosci P, K i Mg,
liczbe i dtugos¢ klosow, liczbe i mase ziarna z ktosa, mase tysigca ziaren, plon ziarna (t-ha™) i
parametry jako$ciowe ziarna: (zawarto$¢ biatka, wilgotno$¢, zawarto$¢ skrobi, wydajnos¢
glutenu mokrego, wskaznik sedymentacji Zeleny’ego i ggstos¢ ziarna w stanie zsypnym).
Przedstawiony zakres wykonanych badan polowych i analiz laboratoryjnych zostat starannie

zaplanowany i wykonany zgodnie z ugruntowanymi metodami naukowymi. Nie budza one



zastrzezen 1 s prawidlowo dobrane do realizacji poszczegdInych zadan badawczych. Doktorant
wykorzystat ré6znorodne narzgdzia pomiarowe, co pozwala na dokladna analize architektury
fanu, plonowania oraz cech jakosciowych ziarna pszenicy ozimej pod wplywem zastosowanych

stymulatorow wzrostu.

»Wyniki badan” — Rozdziat ten podzielony jest na podrozdziaty, co ulatwia odbior tresci.
Autor szczegblowo analizuje zebrane dane, prezentujac zalezno$ci pomiedzy zastosowanymi
stymulatorami a architekturg tanu, plonowaniem oraz cechami jako$ciowymi ziarna pszenicy
0zimej. Zebrany material dowodowy jest obszerny i stanowi w pelni oryginalne osiggniecie
autora. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo dos¢ obszernego materiatu dowodowego Doktorant dobrze
poradzil sobie z opisem uzyskanych rezultatow badan i jest to merytorycznie dobrze napisany

rozdziat ocenianej pracy.

»Dyskusja wynikéw” — Sklada si¢ z 8 stron formatu A4 , a uzyskane wyniki badan sa
dobrze przedyskutowane z licznymi doniesieniami literaturowymi innych badaczy. Ta czgs¢
pracy $wiadczy o umiejetnym konfrontowaniu wynikow badan uzyskanych przez Doktoranta i

rzeczowq dyskusja z literaturg przedmiotu.

»Wnioski” — Przedstawiona do oceny dysertacja konczy si¢ 10 poprawnie sformutowanymi
wnioskami wynikajacymi z uzyskanych wynikow przeprowadzonych badan, cho¢ w mojej ocenie
trafhiejsze byloby nazwanie tego rozdziahlu ,,Stwierdzenia i wnioski”.

mLiteratura” — Autor powotat si¢ na 193 pozycje piSmiennictwa krajowego - (132) i
zagranicznego - (61), co stanowi odpowiednio 68% i 32% dobrze dobranych do tematyki i celu
rozprawy publikacji. Sposrod 193 pozyciji literatury 35% cytowanych prac pochodzi z ostatnich
10 lat, co $wiadczy o dobrej znajomo$ci piSmiennictwa i W miar¢ umicjetnym jego

wykorzystaniu.

Z obowigzku recenzenta musze wspomnie¢ o tym, ze:
- cytowana pozycja Kavacik i in. 2017 na str. 41 w rozdziale ,,Przeglgd pismiennictwa” w spisie
literatury podana jest jako Kavacik P., Wisniowska-Kielian B., Smolen S. 2018.

- cytowana pozycja Panasiewicz i Koziara 2009 na str. 101 w rozdziale ,,Dyskusja” w spisie

literatury podana jest jako Panasiewicz K., Koziara W. 2007.

»Streszczenie” — Napisane prawidlowo, zawiera cel badan informacje dotyczaca okresu i

miejsc prowadzenia badan, a takze zawiera najwazniejsze rezultaty z przeprowadzonych badan.

5. Ocena formalna pracy



Rozprawa napisana jest w sposob klarowny i zrozumiaty, co ulatwia czytelnikowi $ledzenie
argumentacji oraz wnioskow autora. Teks jest zredagowany przejrzyscie, opracowany dos¢
starannie i napisany poprawnie, co sprzyja logicznemu przebiegowi prezentowanych mysli. Do
najwazniejszych osiggni¢¢ Autora mozna zaliczyc:

- Wykazanie, ze zastosowanie komponentu zaprawowego Take Off , niezaleznie od terminu
wykonywania oceny, istotnie zwickszalo powierzchnie liSci pszenicy, absorpcje promieniowania
fotosyntetycznie aktywnego oraz korzystnie wplywalo na cechy jako$ciowe ziarna: zawarto$¢
biatka, wydajnos$¢ glutenu, warto$¢ wskaznika sedymentacji Zeleny’ego oraz gesto$¢ ziarna w
stanie zsypnym.

- Udowodnienie braku istotnosci wptywu komponentu zaprawowego Take Off na skladowe
plonu i wielko$¢ plonowania pszenicy ozimej.

- Wykazanie braku istotnego wptywu biostymulator6w na oznaczane cechy jakos$ciowe plonu
ziarna pszenicy 0zimej.

Pewien niedosyt budzi brak chociazby uproszczonej analizy ekonomicznej kosztow
zastosowanego komponentu zaprawowego Take Off oraz zabiegow stymulatorami wzrostu i
uzyskanych dzigki nim plonow ziarna pszenicy ozimej. Wowczas praca mialaby jeszcze wigkszy

walor praktyczny.

6. Wniosek koncowy

Oceniam pozytywnie przedtozong rozprawe doktorska ze wzgledu na jej wartosci poznawcze
i aplikacyjne. Jest opracowaniem naukowym, ktore przyczynia si¢ do lepszego poznania
wpltywu stymulatorow wzrostu roslin na wydajnos¢ i jakos¢ plonu pszenicy ozimej. Autor
zademonstrowat doglebng znajomos$¢ problematyki oraz umiejgtno$¢ analizy danych, ktore
wnoszg wartosciowy wktad w naszg wiedze¢ z tematyki stymulatoréw wzrostu.

Uwagi Kkrytyczne nie umniejszajg znaczenia rozprawy doktorskiej mgra inz. Michata
Masionka, nalezy je traktowa¢ jako podstawe do dyskusji oraz lepszego opracowania
przygotowywanych publikacji naukowych lub przysztej dziatalnosci naukowe;.

Reasumujac stwierdzam, iz przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgra inz. Michata
Masionka pt. ,,Wplyw stosowania wybranych stymulatoréw wzrostu roslin na architekture
lanu, plonowanie i cechy jakoSciowe ziarna pszenicy ozimej w intensywnej uprawie” spetnia
warunki okreslone w art. 13 Ustawy 0 Stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65, poz. 595) z p6zn. zm. (ustawa z

dnia 27 lipca 2005 ,,prawo o szkolnictwie wyzszym” art. 251).



Wnosze do Wysokiej Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Wydziatu Rolnictwa i
Ekologii o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pana mgra inz. Michata Masionka ubiegajacego si¢
o stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie agronomia (obecnie

rolnictwo i ogrodnictwo) do dalszego etapu, jakim jest publiczna obrona pracy doktorskiej.

Prof. UPP dr hab. inz. Leszek Majchrzak



