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Pani dr hab. Ireny Suwary, prof. SGGW oraz promotor pomocniczej dr inz. Anny Wysmutek

Wybdr tematu i jego uzasadnienie

Produkcja zbdz ma strategiczne znaczenie dla gospodarki zar6wno w Polsce jak i na
$wiecie. Ponad 75% zapotrzebowania ludzko$ci na energie jest pokrywane przez produkty
pochodzenia ro§linnego, a w tym az w trzech czwartych przez zboza. Znamienne jest to, ze
zboza nie traca w tym wzgledzie na znaczeniu pomimo ogromnego postgpu w produkcji
zwierzecej, biotechnologii czy przetworstwie zywno$ciowych surowcoOw pochodzenia
morskiego. Najwigkszym na $wiecie producentem pszenicy sg Chiny. Gdyby jednak wzig¢
pod uwage Unie Europejska jako catosé, to wowcezas wiasnie Wspdlnota bytaby najwiekszym
producentem tego zboza na $wiecie. Podstawowym zadaniem nowoczesnej produkcji
roslinnej jest dazenie do wysokich, stabilnych o wysokiej jakosci plondéw, przy mozliwie
niskich naktadach 1 poszanowaniu §rodowiska naturalnego. Czynniki pogodowe w Polsce sa
bardzo zréznicowane regionalnie. Najlepsze warunki termiczne i zwigzana z tym najwigksza
dlugo$¢ okresu wegetacyjnego wystepuje na krancach potudniowych i zachodnich kraju — w
Kotlinach Podkarpackich i wzdtuz catej Doliny Odry. Natomiast najzimniejszym rejonem
Polski (oprocz rejondw gorskich) sg jej krance pétnocnowschodnie (Suwalszczyzna). Diuzszy
okres wegetacyjny oznacza wczesniejsze jego rozpoczecie wiosng i tym samym mozliwosé
zastosowania wczesniejszego terminu siewu zbdz jarych, ponadto gwarancja sukcesu jest
odpowiednie przezimowanie ro$lin oraz ich wejscie w okres wiosenny w dobrej kondycji i
gotowych do szybkiego wzrostu czy tez rozpoczgcia wiosennych prac pielggnacyjnych w

zasiewach zb6z ozimych. Rowniez bardzo waznym elementem jest rozktad opadow w okresie



wegetacji. Pszenica nalezy do ro$lin o najwigkszych wymaganiach glebowych, najlepszymi
regionami do uprawy pszenicy sg wojewodztwa: dolnoslaskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie
wielkopolskie i cze$¢ pomorskiego (Zutawy wislane), za§ najstabszymi wojewodztwa:
podkarpackie, §wigtokrzyskie matopolskie i $laskie. Zapewnienie dobrych warunkéw wzrostu
1 rozwoju roslin, jest nie tylko gwarancja sukcesu, ale réwniez pozwala na obnizenie
naktadéw, za§ uprawa na glebach slabszych i1 o nizszej kulturze jest trudniejsza, poniewaz
braki te musza zosta¢ zrekompensowane zwigkszonym zuzyciem przemystowych srodkéw
produkcji, a tym samym naktadow finansowych na produkcje, zmniejszajgc jej optacalnosc.

W praktyce rolniczej w celu zwigkszenia potencjatu plonotwdrczego roslin coraz
powszechniej wykorzystuje si¢ bezpieczne dla ludzi, zwierzat i srodowiska naturalnego $rodki
pochodzenia ros§linnego okreslane jako regulatory wzrostu lub biostymulatory. Ich gléwnym
zadaniem jest ochrona ros$lin przed wplywem czynnikow stresogennych, zaroéwno
biotycznych (grzyby, bakterie, szkodniki) jak i abiotycznych, do ktorych naleza: niskie lub
zbyt wysokie temperatury, susza czy nadmierne uwilgotnienie. Zastosowane regulatory w
czasie, gdy rosliny sa jeszcze zdrowe, powinny tak zmieni¢ ich metabolizm, aby staty si¢ one
silniejsze i odporniejsze na atak patogenu, czy innego czynnika stresowego jak np. susza.
Ponadto w niekorzystnych dla wzrostu i rozwoju roslin warunkach $rodowiska stosowanie
biostymulatorow wptywa na uzyskanie szybszych 1 bardziej rownomiernych wschodow
roslin, stymulacje wzrostu i rozwoju oraz lepsze ich przezimowanie. Zastosowane na
poczatku wegetacji umozliwiaja regeneracje roslin po zimie, zwigkszaja odpornos¢ na susze,
za$ w okresie kwitnienia pomagaja roslinie skoncentrowac si¢ na rozwoju kwiatéw. Ponadto
wplywaja na poprawe¢ zdrowotnosci roslin, zwigkszenie ilosci oraz jakos$ci plonu.

Dlatego uwazam, ze tytul dysertacji pt. ,,Wplyw stosowania wybranych stymulatoréw
wzrostu roslin na architekturg tanu, plonowanie i cechy jako$ciowe ziarna pszenicy ozimej w
intensywnej uprawie” w pelni odpowiada tematyce badan oraz nalezycie informuje o ich
przedmiocie i zakresie. Problematyka przedstawiona w przedtozonej do oceny pracy jest
trafna i bardzo aktualna, o duzym znaczeniu poznawczym i praktycznym. Ponadto, dobrze

sformutowany temat pracy jest duzym walorem ocenianej rozprawy.

Struktura pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana mgr inz. Michata Masionka pod w/w
tytutem obejmuje 143 stron standardowego komputeropisu (wraz z tabelami, rycinami,
spisem literatury, streszczeniem i zalacznikami). Od strony formalnej praca jest poprawnie

zredagowana, zawiera siedem glownych, logicznie nastgpujacych po sobie rozdziatow (Wstep



i cel badan, Przeglad pis$miennictwa, Material i metody badan, Wyniki badan, Dyskusja,
Whioski, Spis literatury) oraz dwa rozdzialy w postaci zalgcznika (Spis tabel i rysunkow oraz
Aneks), w rozdziale 2, 3 i 4. wydzielono podrozdziaty. Podziat taki zwigksza czytelnosc,
utatwia analiz¢ omawianych tresci i jest zgodny z przyjetym uktadem dla prac naukowo-
badawczych i doktorskich. Rozprawa napisana jest starannie i nie budzi zastrzezen

merytorycznych.

Dobor i wykorzystanie piSmiennictwa

W dysertacji doktorant wykorzystat tacznie 212 trafnie dobranych tematycznie pozycji
materialéw zrodlowych, a liczba cytowanych publikacji jest w petni wystarczajaca. Cytowane
pozycje obejmuja prace naukowe, rozdzialty w monografiach, wydawnictwa ksigzkowe,
popularno-naukowe oraz strony internetowe i normy prawne. Na podkreslenie zastuguja
liczne publikacje z ostatnich lat i publikacje obcojezyczne, co wskazuje na bardzo dobra
znajomos¢ 1 biezace $ledzenie przez doktoranta tematyki badawczeyj.

Dostrzeglem jednak pewne uchybienia, na ktére nalezy zwroci¢ uwage podczas
przygotowywania pracy do druku:
- str. 2314 jest Sulek i in. 2017, powinno by¢ Sufek i in. 2017.
- str. 4323 jest Kovacik i in. 2017, natomiast brak w spisie literatury z datg 2017, natomiast

jest 2018.

Material i metody badan

W rozdziale Materiat 1 metody badan doktorant czytelnie przedstawit zalozenia
metodyczne do$wiadczenia polowego przeprowadzonego w latach 2017-2020. Badania
polowe, pomiary, obliczenia oraz analizy chemiczne zostaly wykonane poprawnie pod
wzgledem metodycznym, co dalo podstawe do opracowania wynikow przy zastosowaniu
metod statystycznych i prawidlowego wnioskowania.

Jednakze analiza tresci tego rozdziatu nasuwa nastepujace pytania:

- czy zamiast porOwnywania warunkéw meteorologicznych panujacych w czasie prowadzenia
doswiadczenia ze $rednimi z 99. lecia nie byloby bardziej zasadne odniesienie si¢ do
ostatniego 15. lecia., tym bardziej, ze w ostatnich latach obserwujemy duzg zmiennos¢
pogodowsa.

- warto rowniez zwrdci¢ uwage przy publikowaniu wynikow, zeby przy opisywaniu
warunkow pogodowych poda¢ sume opadéw z calego okresu wegetacji oraz $rednig

temperature a tego zabrakto w tabeli 3.



- do konca niezrozumiala jest tabela 4. w ktorej autor przedstawia potrzeby wodne (opadowe)
w okresie wiosennej wegetacji a nie odnosi si¢ do potrzeb w okresie jesiennej wegetacji
szczegolnie w miesigcach: wrzesien, pazdziernik i listopad.

- dlaczego, co roku stosowano rozne nawozy (a szczegOlnie wielosktadnikowe) w
doswiadczeniu, gdzie w swoim skladzie oprocz NPK zawieraly inne makro czy mikro
elementy np. wapn i siarke, siarke czy wapn, siarke i bor.

- dlaczego nie zastosowano wapnowania szczegélnie w pierwszym roku badan gdzie pH

wynosito 5,2 i bylo ponizej wartosci zalecanych w uprawie pszenicy ozime;j.

Wyniki badan
Rozdziat ten stanowi zasadniczg czg¢$¢ pracy i jest oryginalnym osiggni¢ciem Pana
mgr inz. Michata Masionka. Obejmuje on 36 stron. Autor bardzo szczegotowo analizuje
osiggnicte wyniki badan, zarowno te dotyczace cech biometrycznych, plonu ziarna oraz
wybrane elementy sktadu chemicznego ziarna pszenicy. Swiadczy to o dobrym
przygotowaniu Doktoranta do analizy rezultatow wtasnych badan.
Podczas analizy tresci tego rozdzialu nasungta mi si¢ pewna sugestia, a mianowicie:
- przy publikowaniu wynikéw badan nalezy zwroci¢ uwage na zmiane¢ okreslenia ,,Kontrola”
na ,,Obiekt kontrolny”.
- lepszym rozwigzaniem byloby zamieszczenie tabel w rozdziale Wyniki badan, niz jako
zatacznik, gdyz analizujac opis wynikéw kazdorazowo nalezy sigga¢ do aneksu a to z kolei

ogranicza plynno$¢ i tatwos$¢ ich interpretacji.

Dyskusja

Kolejng czgs¢ dysertacji stanowi Dyskusja, ktora zawarta jest na 8 stronach
komputeropisu, a jej tres¢ zostata przedstawiona chronologicznie, rzeczowo i stosunkowo
wnikliwie. Doktorant trafnie odnosi wlasne osiggniecia do cytowanej literatury, zar6wno w
zakresie zgodno$ci wynikow jak 1 ich rozbieznosci, co Swiadczy o dobrej orientacji w

analizowanych zagadnieniach badawczych.

Whioski

Autor rozprawy dokonal podsumowania w postaci 10 wnioskéw zawierajacych
najwazniejsze rezultaty badan. Sg one logiczne i w pelni odpowiadajg na postawiony cel
badan. Jednakze w mojej ocenie niektore z nich opisane sa zbyt szczegdtowo, i mogltyby miec

charakter bardziej ogdlny i syntetyczny a niektore z nich mozna bylo polaczyc.



Podsumowanie i ocena calosci pracy

W podsumowaniu stwierdzam, ze doktorant przeprowadzit pracochtonne i zarazem
interesujace pod katem praktycznego wykorzystania badania. Bogate pi$miennictwo,
kompletno$¢ wynikow oraz ich wlasciwa interpretacja $wiadczg o pracowitosci 1 dojrzatosci
Autora pracy. Rozprawa napisana jest poprawnym jezykiem, a na pochwale zastuguje
staranna i przejrzysta forma pracy. Calos¢ pracy wskazuje, ze mgr inz. Michal Masionka
nalezycie wywigzal si¢ z podjetego zadania, a rozprawa stanowi cenny i oryginalny wktad do
nauki oraz praktyki ukierunkowanej na uprawe pszenicy w Polsce. Natomiast przedstawione
nieznaczne uwagi maja w wiekszosci charakter dyskusyjny oraz redakcyjny i w zaden sposob

nie obnizajg warto$ci merytorycznej i naukowej rozprawy doktorskie;.

Whiosek koncowy

Reasumujac stwierdzam, ze przedlozona mi do oceny rozprawa Pana mgr inz.
Michala Masionka pt. ,,Wplyw stosowania wybranych stymulatorow wzrostu roslin na
architekture lanu, plonowanie i cechy jakoSciowe ziarna pszenicy ozimej w intensywnej
uprawie” spelnia wszystkie standardy pracy doktorskiej — wymég oryginalnosci
wynikow z przeprowadzonego eksperymentu polowego, pomiardw, analizy
laboratoryjnej, a takze statystycznej; wyczerpujacej interpretacji i dyskusji wynikow;
logicznego i precyzyjnego wnioskowania. Ponadto przeprowadzone badania polowe i
laboratoryjne sa aktualne i wnosza bezposrednie wskazania do praktyki rolniczej.
Dlatego prace oceniam jednoznacznie pozytywnie, uznajac ja — zgodnie z Ustawa z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr. 65 poz. 595 z p6zn. zm.) za oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie rolnictwo i
ogrodnictwo.

Whnioskuje o dopuszczenie Pana mgr inz. Michala Masionka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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